
WAS SIND DIE 
BILDUNGS­
POLITISCHEN  
HINTERGRÜNDE? 



Während Gesetze, Regularien oder neue 
Förderlinien „von oben“ Bildungssteuerung 
und -praxis nachhaltig verändern, gibt es in 
der Regel wenig Einblicke in die Hintergrün-
de bildungspolitischer Entscheidungen. Ge-
rade für BildungspraktikerInnen erscheint Bil-
dungspolitik daher nicht selten weit weg und 
schwer nachvollziehbar. Dennoch erfordert 
eine kritisch-konstruktive Auseinanderset-
zung mit Themen der Digitalisierung, diesen 
Bereich der bildungspolitischen Hintergründe 
nicht außen vor zu lassen. Nur so lässt sich:  

 �die Grundlage politischer Entscheidungen 
nachvollziehen, 
 �eine fundierte Positionierung erreichen, 
 �und – seitens der BildungspraktikerInnen 
selbst – über politische Kommentare, 
Rückmeldungen und konkrete Aktivitäten 
nachdenken.

Politik jenseits klassischer Foren
Die politische Gestaltung der Digitalisierung 
von Bildung lässt sich als Arena beschrei-
ben, in der eine Vielzahl von Akteuren aus 
unterschiedlichen Sektoren (staatlich, pri-
vatwirtschaftlich, zivilgesellschaftlich, etc.) 
und Ebenen (international, national, lokal, 
etc.) ihre unterschiedlichen Interessen und 
Vorstellungen durchzusetzen suchen. Dazu 
gehen sie strategische Bündnisse ein und 
bringen unterschiedliche Instrumente der 
Einflussnahme zum Einsatz. Zu diesen Ins-
trumenten gehören insbesondere auch „wei-
chere“ Formen der Einflussnahme wie etwa:

 �strategisches Lobbying,
 �die Schaffung technischer und finanzieller 
Abhängigkeiten, 
 �die Gestaltung von öffentlichen  
Diskussionen,
 �und – mit alledem eng zusammenhängend 
– die Bereitstellung von Expertise und Be-
ratung (inkl. der Förderung von spezifi-
schen Arten von Forschung).

Bildungspolitik betrifft also nicht nur das, was 
innerhalb klassischer politischer Gremien 
passiert. Die Rolle des „Drumherum“ ist viel-
mehr in wachsendem Maße entscheidend 
dafür, welche Gesetze, Programme und 
Förderlinien am Ende in Kraft treten. Hierzu 
gehören insbesondere auch übergreifende 
Prozesse der Internationalisierung, z.B. Ak-
tivitäten von internationalen Organisationen 
(OECD, EU, etc.) oder der wachsende Ein-
fluss der Global Education Industry (GEI) 
bzw. der EdTech-Industrie.

Beispiel: Deutschlands „Digitale Agenda“
2016 veröffentlichten das Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) das Strategiepapier „Bildungsoffensive für die digitale Wissens-
gesellschaft“ als „systematischen Handlungsrahmen für die Verbreitung 
digitaler Bildung in Deutschland“ und die Kultusministerkonferenz (KMK) 
das Strategiepapier „Bildung in der digitalen Welt“. Diese Papiere – so-
wie alles, was in den nächsten Jahren auf sie folgte (z.B. der Digitalpakt) 
– sind nicht im luftleeren Raum entstanden, wobei gerade von politischer 
Seite betont wird, dass eine große Anzahl an unterschiedlichen Exper-
tInnen an der politischen Entscheidungsfindung beteiligt wurden. Diese 
Einschätzung wird von der kritischen Forschung jedoch nicht geteilt. So 
werden laut Positionspapier der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler 
im Kontext der Digitalen Agenda vor allem Personen aus der Medien-
pädagogik, IT-Entwicklung und der quantitativ orientierten empirischen 
Bildungsforschung an den Prozessen beteiligt (Personen aus z.B. der 
Mediensuchtforschung oder entwicklungspsychologischen Medienwir-
kungsforschung hingegen deutlich seltener).

Einflusszuwachs der EdTech-Industrie
Die Forschung zur Digitalen Agenda weist auf einen Einflusszuwachs 
der EdTech-Industrie in Deutschland hin – nicht nur direkt (z.B. Lobby-
ing), sondern auch indirekt über sog. „intermediäre Akteursnetzwerke“, 
die vermeintlich neutral zwischen privaten und öffentlichen Stakeholdern 
vermitteln (z.B. Bündnis für Bildung, Forum Bildung Digitalisierung, Bit-
kom, mmb Institut GmbH, etc.). Dieser wachsende Einfluss der EdTech-
Industrie und ihrer ökonomischen Interessen spiegelt sich unmittelbar in 
den politischen Programmen von BMBF und KMK wider, in denen die 
Digitalisierung von Bildung gezielt mit der Förderung von Private-Public-
Partnerships verbunden wird. „Wir sind neutral“ bedeutet dabei am Ende 
oftmals bloß, dass kein bestimmter EdTech-Anbieter bevorzugt wird; 
nicht jedoch, dass die Bildungspolitik der Digitalen Agenda – und ihre 
technisch verkürzte Sicht auf die Digitalisierung der Bildung – selbst zur 
Diskussion gestellt würde. Eine zentrale Folge ist: Eine öffentliche Wahr-
nehmung, nach der das deutsche Bildungssystem möglichst schnell zu 
digitalisieren, Föderalismus oder Reflexion auf pädagogische Sinnhaftig-
keit hingegen fortschrittsfeindlich sei.

 �Wie werden Entscheidungen getroffen? Vor dem Hintergrund aktueller 
bildungspolitischer Machtverschiebungen ist es wichtiger denn je, dass 
sich Bildungseinrichtungen über die informellen Prozesse politischer 
Entscheidungsfindung bewusst werden – und ihre Digitalisierungsstra-
tegie entsprechend positionieren (z.B. die eigene Idee von digitaler Bil-
dung im Vergleich zur Digitalen Agenda).  
 �Wer wird gehört? Bei der eigenen Strategiefindung sollte wiederum 
bewusst darauf geachtet werden, eine möglichst große Bandbreite an 
Stimmen einzubeziehen – insbesondere auch solche, die auf politi-
scher Ebene wenig gehört werden (z.B. Mediensuchtberater bei der 
Einrichtung von Tabletklassen, Datafizierungsexperten bei der Einrich-
tung von Datenmanagementsystemen, etc.).
 �Wie kann ich aktiv werden? Um Bildungspolitik stärker in Richtung 
einer nachhaltigen, pädagogisch sinnvollen und reflektierten Digitali-
sierung zu lenken, bedarf es letztendlich einer stärkeren politischen 
Sichtbarmachung entsprechender Positionen, wobei ganz unterschied-
liche Wege möglich sind: Kontakt zu Abgeordneten, Onlineaktivitäten, 
Besuch und Organisation entsprechender Veranstaltungen.
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